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Prefeitura do Municipio de Porto Velho
Procuradoria Geral do Municipio
Gabinete do Procurador-Geral

EXCELENTISSIMA SENHORA JUIZA DE DIREITO DA 12 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE PORTO VELHO-RO,

Apelante : Municipio de Porto Velho
Autos n. :7051747-19.2016.8.22.0001

Municipio de Porto Velho, ja devidamente qualificado nos
autos em epigrafe, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
através do seu Procurador-Geral subscritor, inconformado com a r.
sentenga proferida neste feito, interpor o presente recurso de
APELACAO, com base no art. 1009 do Cédigo de Processo Civil,
devendo ser recebido em ambos efeitos legais e encaminhado ao Egrégio
Tribunal de Justica de Rondonia para o seu devido processamento.

Nestes termos,
pede deferimento.

Porto Velho, 16 de marco de 2017.

José Luiz Storer Junior
Procurador-Geral do Municipio

Carlos Alberto de Souza Mesquita
Procurador do Municipio

Felipe Ampuero Marques
Técnico Juridico - PGM
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA,

Apelante : Municipio de Porto Velho
Autos n. :7051747-19.2016.8.22.0001

Colenda Camara,
Nobre Relator,
[lustre Procurador de Justica,

RAZOES DE APELACAO

1. Fora classificada a presente demanda como Cumprimento de
Sentenca, a qual embora seu mérito ja tenha sido resolvido por sentenca
homologatdria acostada ao movimento do dia 21/12/2016 que, inclusive, ja transitou

em julgado, foi, sem qualquer provocacao das partes, novamente sentenciada pelo D.

Juizo de 1° instancia no dia 18/01/2017, o qual se manifestou nos seguintes termos:

“Sentenca

Cuida-se de cumprimento de sentenca decorrente de agdo civil publica
(0023518-47.2011.8.22.0001) ajuizada pelo Ministério Puiblico.

No bojo da referida ACP, este juizo suspendeu, em sede liminar, o
pagamento da vantagem pessoal calculada sobre a remuneracio dos
servidores, bem como determinou o pagamento sobre o vencimento bdsico e,
por conseguinte, o depdsito da diferenca em juizo.

Em sede de agravo de instrumento, o TIRO manteve a decisdo liminar.
Sobreveio sentenga pela procedéncia do pedido, confirmando a liminar.

Em sede de apelagio, entretanto, o TIRO reformou a sentenca deste juizo por
entender cabivel o pagamento da vantagem pessoal sobre a remuneragao.

O cumprimento de sentenga sob andlise visa a liberagdo dos valores
depositados em conta judicial, no bojo da referida ACP.
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Municipio de Porto Velho, por intermédio do Procurador-Geral Adjunto
Moacir de Souza Magalhdes, sindicatos (SINTERO, SINDEPROF,
SIMERO, SINDERON e SINDFISC) e a Associagio Profissional dos
Auditores Fiscais do Municipio de Porto Velho apresentaram peticio
conjunta requerendo homologagdo de acordo (Id 7566133).

O acordo sugere a divisdo do valor depositado em juizo proporcionalmente
entre todos os servidores que assim desejarem.

Este juizo, durante o recesso forense, homologou por sentenca o acordo (Id
7762958); posteriormente, contudo, declarou-o prejudicado (Id 7809946).
Sobreveio pedido de reconsideragio (Id 7831750).

E o relatério. Decido.

Em processo semelhante ao presente cumprimento de sentenca, qual seja,
7034884-85.2016.8.22.0001, o Ministério Publico se manifestou favordvel a
liberagdo dos valores. Assim sendo, ndo se afigura necessdrio novo parecer
ministerial neste processo.

Passa-se a andlise do caso.

Antes, uma breve ponderagao.

Tivesse 0o Municipio de Porto Velho cumprido fielmente a decisdo judicial
liminar (ou seja, efetuados os depdsitos em juizo dos valores descontados dos
servidores até o transito em julgado) ndo haveria discussao.

O problema é que apds determinado periodo, embora tenha efetuado os
descontos, o municipio de Porto Velho ndo procedeu aos depdsitos em juizo.
A esse respeito, cumpre encaminhar cdpia ao Ministério Publico para apurar
eventual responsabilidade dos agentes publicos, uma vez que, ao deixarem de
cumprir a decisdo judicial, se apropriaram de valores ou deram destinagio
diversa.

De volta a andlise do caso, nio ha como acolher o pedido de reconsideragio.
A rigor, ndo hd necessidade de acordo. A controvérsia comporta solugio
mediante o levantamento, pelo Municipio de Porto Velho, do wvalor
depositado em juizo.

A importancia depositada na ACP 0023518-47.2011.8.22.0001 destina-se
exclusivamente a devolugdo aos respectivos servidores que sofreram
descontos, e que tiverem os valores depositados em juizo.

Assim, afigura-se descabido e injusto qualquer acordo que divida
proporcionalmente o valor depositado em juizo. A proposito, diversos
servidores jd se manifestaram nestes autos contrariamente ao acordo
entabulado entre os sindicatos e o municipio de Porto Velho.

A controvérsia acerca do pagamento da vantagem pessoal de quinquénio
(rubrica 161) com base na remuneragdo dos servidores jd encontra-se
decidida definitivamente (apelacio na ACP 0023518-47.2011.8.22.0001).
Portanto, este juizo autorizard a transferéncia da importincia depositada em
juizo, devidamente atualizada, para a conta do Municipio de Porto Velho.
Consequentemente, cumprird ao Municipio de Porto Velho fazer um
levantamento e identificar:

- 0 periodo em que os valores foram depositados em juizo;
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- 0s servidores que sofreram os descontos;

- 0 valor total descontado de cada servidor durante o periodo em que se
procederam aos depdsitos em juizo.

Por fim, o Municipio deverd devolver o valor integral de cada servidor,
referente ao periodo em que se procederam aos depdsitos, devidamente
atualizado, conforme a corregdo monetdria da conta judicial.

Com relagido ao periodo em que, embora tenha efetuado o desconto, o
Municipio deixou de depositar em juizo, trata-se assunto que a
municipalidade deverd priorizar a solu¢do administrativa, ja que por culpa
exclusivamente sua deixou de efetuar o depdsito. Este juizo sugere a
administracdo municipal entrar em acordo extrajudicial com os servidores,
disponibilizando-se a efetuar o pagamento parceladamente. Trata-se de
assunto que deve prevalecer 0 bom senso de ambas as partes. De um lado, do
Municipio de Porto Velho, uma vez que, se os servidores sofreram descontos,
nada mais justo que haja a respectiva devolugio. De outro, dos servidores
municipais, aceitando o pagamento parcelado da diferenca, tendo em vista
que o pagamento total poderd prejudicar o Municipio, privando-o de
recursos para outras dreas.

Ante o exposto, apds o triansito em julgado desta, determino a transferéncia
do valor total depositado nos autos da ACP 0023518-47.2011.8.22.0001,
referente ao desconto da vantagem pessoal de quinquénio (rubrica 161) com
base na remuneragdo, para a conta do Municipio de Porto Velho, ficando o
Secretirio Municipal de Administragio responsdvel, sob pena de crime de
desobediéncia, pela devolugio do valor integral devido a cada servidor que
teve o valor descontado e depositado em juizo.

Dé-se ciéncia ao Ministério Puiblico.

Dé-se ciéncia pessoalmente ao Sr. Prefeito do Municipio de Porto Velho.
Intimem-se as partes.

Apos o transito em julgado, intime-se pessoalmente o Secretdrio Municipal
de Administragio de Porto Velho para cumprimento desta decisido em até 30
(trinta) dias. Observe o Sr. Secretirio que este juizo ndo estd a determinar o
pagamento na forma do acordo noticiado neste processo.

Fica o Sr. Secretario advertido que a destinacdo diversa do dinheiro
depositado em juizo, ora transferido para a conta do Municipio, poderd
configurar infragdo penal.

Extingue-se este processo com resolugio do mérito. Sem custas e honordrios
advocaticios.

Oportunamente, arquive-se.

PRI

Porto Velho, 18 de janeiro de 2017.

INES MOREIRA DA COSTA

Juiza de Direito.
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2. Ocorre, Exceléncias, que a “sentenga” ora recorrida merece ser
anulada, eis que tal decisao se aparta da melhor técnica juridico-processual,

caracterizando flagrante erro in procedendo, conforme se mostrara a seguir nas razoes

de fato e de direito que justificam o presente recurso.

SINTESE:

1. A fim de se evitar a tautologia, reitera-se parcialmente o relatorio da

decisao ora guerreada.

2. Cuida-se de cumprimento de sentenca decorrente de agdo civil

publica (0023518-47.2011.8.22.0001) ajuizada pelo Ministério Publico.

3. No bojo da referida ACP, o juizo de 1° grau suspendeu, em sede
liminar, o pagamento da vantagem pessoal calculada sobre a remuneracao dos
servidores, bem como determinou o pagamento sobre o vencimento basico e, por

conseguinte, o depdsito da diferenca em juizo.

4. Em sede de agravo de instrumento, o TJRO manteve a decisao

liminar.

5. Sobreveio sentenca pela procedéncia do pedido, confirmando a

liminar.

6. Em sede de apelacao, entretanto, o TJRO reformou a sentenca do
juizo a quo por entender cabivel o pagamento da vantagem pessoal sobre a

remuneracao.

7. O cumprimento de sentenga sob analise visa a liberagao dos valores

depositados em conta judicial, no bojo da referida ACP.

8. Municipio de Porto Velho, por intermédio do Procurador-Geral
Adjunto Moacir de Souza Magalhaes, sindicatos (SINTERO, SINDEPROF, SIMERO,
SINDERON e SINDFISC) e a Associacao Profissional dos Auditores Fiscais do
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Municipio de Porto Velho apresentaram peticao conjunta requerendo homologacao

de acordo (Id 7566133).

9. O acordo sugere a divisdao do valor depositado em juizo

proporcionalmente entre todos os servidores que assim desejarem.

10. O Juizo a quo, durante o recesso forense, homologou por sentenca o

acordo (Id 7762958);

11. O Municipio de Porto Velho, em razdes de dificuldades
procedimentais para cumprimento do acordo, efetuou a devolugao dos valores
depositados a conta judicial, requerendo que os pagamentos das cotas dos servidores

fosse realizado sob a égide do Poder Judiciario.

12. Nao obstante, a Eminente Juiza titular da 12 Vara da Fazenda Publica
simplesmente desconsiderou a sentenga homologatoria do acordo entabulado entre o
Municipio de Porto Velho e as entidades sindicais representativas dos servidores
municipais, o qual previu a implantacdo imediata do quinquénio, bem como o

pagamento rateado dos valores depositados, o que finalmente poria fim a celeuma.

13. Ocorre que a existéncia de 2(duas) sentencas no mesmo Processo se

trata de uma teratologia temerosa, de modo que afronta claramente a ordem juridica

constitucional e infraconstitucional, em especial o art. 52, XXXVI da Constituicao

Federal, bem como o art. 494, I e Il da Lei n. 13.105/2015 (C6digo de Processo Civil),

ensejando desde ja, o requerimento pelo provimento do recurso, a fim de se anular a
“sentenca” recorrida e garantir a efetividade e eficacia da sentenca homologatoria

acostada ao movimento do dia 21/12/2016.

DO MERITO - MATERIA DE ORDEM PUBLICA - DA NULIDADE DE

SENTENCA EM DUPLICIDADE - ERRO IN PROCEDENDO - AFRONTA AO
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ART. 5, XXXVI DA CONSTITUICAO FEDERAL E AO ART. 494, I e II DA LEI

13.105/2015 (CODIGO DE PROCESSO CIVIL).

1. Compulsando aos autos, nota-se que as partes interessadas na
solugado da presente lide entabularam acordo através de peticao assinada
conjuntamente por representantes do Municipio e dos Sindicatos, onde consta
clausula expressa pela implantacdo imediata do quinquénio dos servidores
municipais (o que ja ocorreu), bem como o pagamento das parcelas que deixaram de

ser pagas com a utilizagao proporcional do montante depositado judicialmente.

2. Referido acordo foi submetido a apreciagao judicial para devida
homologacao e para que assim pudessem surtir seus efeitos juridicos de direito, o
que ocorreu conforme sentenga homologatdria com andlise de mérito proferida no

dia 21 de dezembro de 2016, in verbis:

“Sentenca
Vistos.

Considerando a petigio de ID n. 7566133, onde as partes noticiam o acordo formulado
e as condices de seu cumprimento, requerendo a extingdo do feito e a peticdo de ID n.
7711188, contendo planilha especificando os valores a serem pagos a cada um dos
servidores, homologo por sentenca o acordo e em consequéncia JULGO
EXTINTO o processo supra referido, onde figuram como partes Sindicato dos
Servidores Piiblicos do Municipio de Porto Velho RO - Sindeprof, com andlise

do mérito, nos termos do art. 487, 111, do CPC.

Expega-se o necessdrio para a transferéncia dos valores depositados nos autos para a
conta indicada no 1D n. 7566133, pdgina 2, para que se proceda o pagamento por meio
de folha suplementar, de acordo com o valor individualizado para cada um dos

servidores nos documentos apresentados.

Sem custas.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se.” (destaque nao original)

3. Uma vez homologado o acordo, o Excelentissimo Juiz determinou a
expedicao de oficio a CAIXA a fim de que os valores depositados fossem transferidos

para a conta-salario municipal e, assim, se iniciassem os pagamentos.

4. Todavia, por razdes excepcionais e burocraticas de operacionaliza¢ao
financeira — orcamento, lancamento contabil, fim do ano fiscal — o Municipio de Porto
Velho nao efetuou o pagamento dos valores devidos aos servidores, conforme

documentos acostados aos movimentos de ID 7814416 e 7810624.

5. Diante da impossibilidade técnica e a fim de resguardar a integridade
das verbas salariais, o Municipio optou entdo, por devolver a quantia de R$
12.440.510,05 (doze milhdes, quatrocentos e quarenta mil e quinhentos e dez reais e

cinco centavos) a conta judicial, de acordo com a guia de depdsito de ID 7814416.

6. Acontece que foi devidamente informado nos autos de que a nova
Gestao Municipal providenciou a regularizacdo quanto aos aspectos orcamentarios
por intermédio da Lei Orcamentaria Anual/2017, com a elaboragao de Decreto para
abertura de Crédito Adicional, com vistas a atender o acordo homologado pelo Juizo
da 1% Vara da Fazenda Publica, restando os empecilhos técnicos sanados de acordo

com o art. 62 da referida LOA.

7. Pois bem. Nao obstante a regularidade do acordo posto a
homologacao judicial, sobretudo quando legitimamente assinado pelas entidades
representativas dos servidores municipais atingidos pela decisao da ACP de origem,

a Excelentissima Juiza Titular da 1* Vara da Fazenda Publica simplesmente

desconsiderou a existéncia de sentenca homologatdria com data de 21/12/2016, ja

transitada em julgado e proferiu uma segunda sentenca no mesmo processo.
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8. A prolagao dessa segunda sentenca ¢ que enseja a interposicao do
presente recurso. Vejam, Exceléncias, que havia um acordo valido tratando de
direitos disponiveis referentes a verbas salariais das partes interessadas, quais sejam,
os proprios servidores publicos, no intuito de receber os valores que lhes sao devidos

na forma pactuada.

9. Sabe-se que direitos disponiveis sao aqueles referentes a patrimonio
em que as partes podem usar, gozar e dispor, podendo transacionar livremente de
acordo com a vontade, pactuando entre si situagdes em conformidade com seus

anseios.

10. Todavia, a “sentenga” ora objurgada ao simplesmente desconsiderar
tal acordo e afirmar que este seria descabido e injusto, estd flagrantemente indo de
encontro aos anseios dos servidores publicos municipais, que efetivamente
dispuseram dos seus patrimonios da forma que acharam mais favoravel para o

momento.

11. Com a devida venia, mas nao compete ao Poder Judicidrio decidir no
sentido de que acordo subscrito por partes civilmente capazes e legitimas possa ser
injusto, muito menos descabido. Excetuados os casos em que ha discussao de direitos
indisponiveis, onde deveria, inclusive, haver atuagcao do Ministério Publico, o que

evidentemente ndo ocorre no presente feito.

12. A afirmagao de que “diversos servidores jd se manifestaram nestes autos
contrariamente ao acordo entabulado entre os sindicatos e o municipio de Porto Velho”, nao é
minimamente capaz de desconstituir o pacto firmado. A uma, que menos de 10
servidores, em um universo de aproximadamente 3 mil, se manifestaram contrarios.
A duas, que ja houve manifestacdo do Municipio no sentido de esclarecer que os
servidores que nao tiverem interesse no acordo, da mesma forma estara garantido o

pagamento da parte que lhe for devida.
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13. Importante destacar que aqueles que eventualmente nao aderiram
ao acordo terao resguardada a sua parcela depositada em conta judicial ou ainda em
conta do Municipio de Porto Velho, alids, poderao inclusive ter depositado o valor
referente aos descontos realizados e depositados em juizo (do modo como foi
apontado pela juizo de primeiro grau na “segunda sentenga”), surgindo apenas a
possibilidade de discussao do valor que nao foi depositado, podendo ocorrer

parcelamento ou ainda uma execugao por rito proprio contra o Municipio.

14. O que nao se pode € desconsiderar uma sentenca proferida nos
autos que homologou um acordo livre entre AS PARTES CONSTANTES DO
PROCESSO (SINDICATO DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO
E MUNICIPIO DE PORTO VELHO) e proferir outra sentenga com determinagoes

diferentes das acordadas.

15. Destaca-se, novamente, que o Municipio cumpriu ja parte do acordo,
qual seja, a implantagao na época do quinquénio calculado com base na remuneragao
dos servidores municipais, ou seja, a referida implantacdo imediata fez parte das
concessoOes reciprocas entre as partes, ou melhor, desconsiderando o acordo ja

firmado.

16. Conforme dispde o Codigo de Processo Civil,_a inica possibilidade

de modificacio de uma sentenca de oficio pelo magistrado estd inserida nas

hipdteses do art. 494, vejamos:

Art. 494. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

I - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidoes

materiais ou erros de calculo;

II - por meio de embargos de declaragao.
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17. No caso dos autos é evidente que nao ha nenhuma das duas

hipdteses que ensejassem a alteragao da sentenga proferida, ou ainda, modifica-la.

18. O caso em anadlise € tratado pela doutrina como erro in procedendo,
que consiste no erro do juiz ao proceder. E um erro de forma. O magistrado
inobserva os requisitos formais necessarios para a pratica do ato, culminando num

decisorio nulo.

19. Pontua Barbosa Moreira:

“O error in procedendo implica em vicio deatividade (v.g., defeitos de
estrutura formal da decisao, julgamento que se distancia do que foi pedido
pela parte, impedimento do juiz, incompeténcia absoluta) e por isso se
pleiteia neste caso a INVALIDACAO da decisio, averbada deilegal, e o
objeto do juizo de mérito no recurso é o proprio julgamento proferido no

grau inferior”.

20. O STJ, em acordao proferido em 2011, explica com clareza as
consequéncias na demanda, quando diante de error in procedendo e error in

judicando. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 512 DO CPC. ERROR IN
JUDICANDO. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO. EFEITO
SUBSTITUTIVO DOS RECURSOS. APLICACAO. ERROR IN
PROCEDENDO. ANULACAO DO JULGADO.
INAPLICABILIDADE DO  EFEITO SUBSTITUTIVO.
NECESSIDADE DE PROLACAO DE NOVA DECISAO. 1. O
efeito substitutivo previsto no artigo 512 do CPC implica a
prevaléncia da decisdao proferida pelo 6rgao superior ao julgar

recurso interposto contra o decisdrio da instancia inferior.
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Somente um julgamento pode prevalecer no processo, e, por
isso, o proferido pelo o6rgao ad quem sobrepuja-se, substituindo
a decisao recorrida nos limites da impugnacgao. 2. Para que haja
a substituicdo, é necessario que o recurso esteja fundado em
error in judicando e tenha sido conhecido e julgado no mérito.
Caso a decisao recorrida tenha apreciado de forma equivocada
os fatos ou tenha realizado interpretacao juridica errada sobre a
questdao discutida, € necessdria a sua reforma, havendo a
substitui¢do do julgado recorrido pela decisao do recurso. 3.
Nao se aplica o efeito substitutivo quando o recurso funda-se
em error in procedendo, com vicio naatividade judicante e
desrespeito as regras processuais, pois, nesse caso, o julgado
recorrido é anulado para que outro seja proferido na instancia
de origem. Em casos assim, a instancia recursal nao substitui,
mas desconstitui a decisao acoimada de vicio. 4. Recurso
especial conhecido em parte e desprovido. (REsp 963.220/BA,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 15/04/2011).

21. Ora, Exceléncia, com a devida venia, a segunda sentencga proferida
pelo juizo a quo, jamais poderd prosperar em razio da VIOLACAO expressa das

regras processuais que ditam os chamados ACORDOS JUDICIAIS.

22. Conforme se verifica da primeira sentenga proferida nos autos, o
processo fora extinto com fulcro no art. 487, inciso 11, alinea b do Cdédigo de Processo

Civil que assim dispoe:

Art. 487. Havera resolucao de mérito quando o juiz:
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I - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agao ou na reconvengao;

II - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou

prescricao;
IIT - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agdo ou na

reconvengao;
b) a transacao;
¢) a rentncia a pretensdo formulada na a¢do ou na reconvengao.

Paragrafo tnico. Ressalvada a hipdtese do § 1o do art. 332, a prescrigao e a
decadéncia nao serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes

oportunidade de manifestar-se.

23. Pois bem.

24. Trata-se do instituto da transacado, no qual as partes,

CONSENSUALMENTE, poe termo ao processo.

25. Nas brilhantes palavras do doutrinador Fredie Didier Jr, a
“Transagdo é o negdcio juridico pelo qual as partes poe fim (ou o previnem) consensualmente
ao litigio, apds concessoes mutuas (art. 840 do CC-2002)(DIDIER Jr. Fredie. Curso de

Direito Processual Civil).

26. Silvio Rodrigues conceitua a transagao como "negdcio bilateral através
do qual as partes previnem ou extinguem relagoes juridicas duvidosas ou litigiosas, por meio
de concessoes reciprocas, ou ainda em troca de determinadas vantagens pecunidrias" Silvio

Rodrigues, Direito Civil, 2/237.)

27. Neste contexto verifica-se claramente que a transagao ¢ um termo de

acordo que pressupde um consenso entre as partes constantes do processo judicial.
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28. Trata-se, Exceléncias, de uma ACORDO, em que ambas as partes
propuseram alternativas e VOLUNTARIA E ESPONTANEAMENTE decidiram por

fim ao processo através de um ajuste.

29. Em razao de tais fatos é que a propria jurisprudéncia estabelece que
a unica possibilidade de modificacdo de um acordo homologado por uma sentenca
homologatdria é o vicio de consentimento, este que em momento algum ocorreu
entre as partes constantes do processo, qual seja, Sindicato dos Servidores do

Municipio de Porto Velho e o Municipio de Porto Velho.

30. Exemplificaremos colacionando dois julgados sobre a matéria:

RECURSO ORDINARIO. ACAO RESCISORIA.
DESCONSTITUICAO DE SENTENCA HOMOLOGATORIA
DE ACORDO. VICIO DE CONSENTIMENTO. NAO
OCORRENCIA. A desconstituicio da sentenca homologatdria
de conciliacdo judicial esta adstrita a comprovacao de vicio na
manifestacao da vontade, atuando sobre o consentimento, ou

seja, ela é rescindivel quando houver fundamento inconteste

para invalida-la. Na hipotese, o autor anuiu com o acordo

homologado pela sentenca rescindenda, no ato de sua
celebracdo, recaindo a alegacao de vicio de vontade no fato de
que houvera uma promessa para ser recontratado, avenca
parcialmente concretizada, na medida em que ocorreu uma
nova dispensa quatro meses depois da nova admissdo. Nao ha
como concluir que, no momento em que celebrada a transacao,
devidamente homologada pela sentenca rescindenda, tenha
ocorrido algum vicio de vontade, habil a autorizar a
desconstitui¢ao da coisa julgada, sendo que a mera expectativa
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de permanecer no emprego apos a nova admissao nos quadros
da reclamada, condicdo sequer prevista no acordo apresentado
em juizo, ndo autoriza a quebra da coisa julgada. Recurso
ordindrio conhecido e nao provido. (TST - RO:
6811120125150000, Relator: Emmanoel Pereira, Data de
Julgamento: 12/05/2015, Subsecao II Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacao: DEJT 15/05/2015)

RECURSO ORDINARIO. ACAO RESCISORIA.
DESCONSTITUICAO DE SENTENCA HOMOLOGATORIA
DE ACORDO. 1. COLUSAO. ARTIGO 485, INCISO III, DO
CPC. INVIABILIDADE. A colusao a que alude o inciso III do
artigo 485 do CPC ¢é aquela existente entre as proprias partes,
com o fim de fraudar a lei. Nao se enquadra no dispositivo a
alegacao de colusao entre as partes, com eventual prejuizo para
uma delas, mesmo porque nao pode a parte se beneficiar da
prépria torpeza. 2. VICIO DE CONSENTIMENTO. NAO
OCORRENCIA. A desconstituicio da sentenca homologatdria
de conciliacdo judicial esta adstrita a comprovacao de vicio na
manifestacao da vontade, atuando sobre o consentimento, ou
seja, ela é rescindivel quando houver fundamento inconteste
para invalida-la. Na hipdtese, a alegacao de vicio de vontade
estd centrada no fato de que o ajuizamento da reclamagao
trabalhista teria ocorrido sem o conhecimento ou
consentimento do reclamante, uma vez que, a0 comparecer ao
sindicato da categoria profissional para o recebimento das

verbas rescisorias do extinto contrato de trabalho, teria assinado
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instrumento de mandato aos advogados que patrocinaram a
acao trabalhista. Nao se verifica, de acordo com os documentos
produzidos na acdo rescisdria, vicio na manifestacdo de
vontade do reclamante, ora autor, mas arrependimento
posterior com o acordo realizado na reclamacao trabalhista, o
que nao enseja o corte rescisorio da decisao rescindenda.
Recurso ordindrio conhecido e nao provido. (TST - RO:
10690004520105020000, Relator: Emmanoel Pereira, Data de
Julgamento: 14/04/2015, Subsecao II Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacao: DEJT 17/04/2015)

31. No mesmo sentido é o entendimento jurisprudencial acerca da
impossibilidade do magistrado proferir nova decisao diante de um acordo

homologado, vejamos:

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. AUDIENCIA CONCILIATORIA
REALIZADA NA PRESENCA DOS AUTORES E DE TODOS
OS REQUERIDOS. ACORDO REALIZADO. TERMO DE
AUDIENCIA ASSINADO PELAS PARTES PROCESSUAIS E
SEUS RESPECTIVOS ADVOGADOS. ACORDO
HOMOLOGADO. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE
DO MAGISTRADO PROFERIR NOVA DECISAO. 1) O
acordo homologado judicialmente faz coisa julgada, ndo sendo
cabivel ~recurso, mas tao somente acao  propria
(anulatodria/rescisoria).  Ademais, a  referida  decisao
homologatdria transitou em julgado, possibilitando ao Credor,
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quando do descumprimento do acordo, prosseguir na agao ja
intentada, executando a senten¢a homologatdria da transagao.
2) Constata-se nos autos que as partes requeridas/apeladas, nao
ajuizaram ac¢ao com intuito de desconstituir ou modificar
acordo homologado, provavelmente por entenderem que o
mesmo nao contém qualquer vicio de vontade, 3) Além disso,
nao sobreveio qualquer modificagdo do estado de fato e de
direito (o que ndo permite enquadra-lo na hipétese de revisao
do que fora estatuido em sentenga) e, mesmo que fosse possivel,
as partes processuais, em momento algum, pediram a revisao
do que foi fixado no acordo homologado. 4) Por outro lado,
sabe-se que o acordo homologado judicialmente impossibilita
0 juiz de proferir nova decisdo. No entanto, o magistrado a
quo proferiu novo decisum dez meses apds a realizacao do
acordo, mesmo tendo ocorrido a preclusdo pro judicato. 5 )
Apelo conhecido e provido. 6) Decisao Unanime. (TJ-PI - AC:
00073282520108180140 PI 201300010006549, Relator: Des. José
James Gomes Pereira, Data de Julgamento: 23/10/2013, 22
Camara Especializada Civel, Data de Publicagao: 26/11/2013)

32. Inclusive, caso semelhante foi posto em julgamento perante este E.
Tribunal de Justica de Rond6nia quando o juizo da 1? Vara da Fazenda Publica nos
autos da Acgao Civil Publica n.0007727-04.2012.822.0001 entendeu por modificar
unilateralmente, por meio de embargos de declaragao, o acordo que havia sido

homologado.

33. Apos interposicao de recurso de apelagao a matéria foi submetida ao

Tribunal de Justica do Estado de Rondodnia que acertadamente anulou a segunda
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sentenca (modificada unilateralmente) e determinou a devolugao dos autos a origem,

vejamos:

EMENTA. APELACAO CIVEL. SENTENCA
HOMOLOGATORIA DE ACORDO. ACRESCIMO DE
SUBITEM EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE CONSENSO ACERCA DOS NOVOS
TERMOS. IMPOSSIBILIDADE DE HOMOLOGACAO.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO. Em se
tratando de direitos indisponiveis, tais como a discussao acerca
da adequagao de uma norma municipal com a Constitui¢ao da
Reptblica, bem como a regularidade da execugdo de despesas
publicas com pessoal baseada no teor de lei local, inadmissivel

se mostra a transacgao entre as partes. E vedado ao magistrado

acrescer, em sede de embargos aclaratorios, novos termos ao

acordo entabulado entre as partes, a ponto de fazer esvair o

consenso existente entre elas. ACORDAO Vistos, relatados e

discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 2°
Camara Especial do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia,
na conformidade da ata de julgamentos e das notas
taquigréficas, em: POR UNANIMIDADE, NAO CONHECER
DOS RECURSOS DE WILLIAMES PIMENTEL DE OLIVEIRA,
CLEIDIMARA ALVES, ISRAEL XAVIER BATISTA, ANGELA
MARIA AGUIAR DA SILVA, JEOVAL BATISTA DA SILVA,
EDNA DE VASCONCELOS LIMA, CRICELIA FROES SIMOES,
ANA CRISTINA CORDEIRO DA SILVA, BORIS ALEXANDER
GONCALVES DE SOUZA E MIRIAN SALDANHA PERES.
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CONHECER E DAR PROVIMENTO AOS RECURSOS PARA
ANULAR A SENTENCA. Data de distribuicao: 01/04/2013 Data
de redistribuigao: 09/04/2014 Data do julgamento: 16/12/2014
0007727-04.2012.8.22.0001 - Apelagao Origem : 0007727-
04.2012.8.22.0001 Porto Velho/RO (12 Vara da Fazenda Publica).

34. Ademais, cumpre trazer ao conhecimento o entendimento desse
Egrégio Tribunal em casos semelhantes de duplicidade de sentenga, onde houve a

devida cassacgao:

EMBARGOS A EXECUCAO. EXTINCAO. DUPLICIDADE DE
SENTENCA. NULIDADE DA ULTIMA.

E irrita a sentenca proferida em autos de embargos a execucio, que 0s
extingue fundamentada na inépcia da peticao inicial da execugao,
desconsiderando a autonomia e a independéncia das duas agdes, além
de nao observar que nos embargos ja havia sentenca de mérito

transitada em julgado.

(Apelacao Civel, Processo n°® 1107954-39.1999.822.0001, Tribunal de
Justica do Estado de Rondonia, 22 Camara Civel, Relator(a) do Acordao:

Des. Roosevelt Queiroz Costa, Data de julgamento: 25/10/2006)

PROCESSO. SENTENCA. DUPLICIDADE. NULIDADE. TRANSITO
EM JULGADO. RECURSO. NAO-CONHECIMENTO.

Havendo duplicidade de sentencas de mérito no mesmo processo,
nula é a segunda decisao diante do transito em julgado da primeira,
importando o nao-conhecimento do recurso interposto da segunda
sentenca.
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(Apelacao Civel, Processo n° 1001567-81.2005.822.0003, Tribunal de
Justica do Estado de Rondodnia, 22 Camara Civel, Relator(a) do Acérdao:

Des. Marcos Alaor Diniz Grangeia, Data de julgamento: 09/08/2006)

35. Por fim, frisa-se que eventuais peti¢des protocoladas nos autos nem
mesmo deveriam ter sido juntadas pois sao de partes que nao fazem parte dos autos
e mesmo que sindicalizadas, eventualmente nao aderiram ao acordo, ou seja, o

mesmo nao lhes atingiria.

36. Pelo contrario, a cota parte do valor depositado em juizo referente ao
servidor que nao aderiu ao acordo seria preservada, e, sendo o caso, liberada para o

mesmao.

37. Ainda, no que diz respeito ao depdsito em juizo dos valores
correspondentes ao acordo, fora informado que tratava-se apenas de entraves
orcamentarios para justificar o repasse da verba diretamente aos servidores, tanto ¢é
que, com a mudanga da legislagdo orgamentdria a nova administra¢do solicitou a
devolugao dos valores depositados, entretanto, para a surpresa de todos,

INDEVIDAMENTE sobreveio NOVA SENTENCA no mesmo processo.

38. Por tais motivos, mostra-se temeraria a manutencao da sentenca ora
guerreada proferida nos autos, necessitando assim a sua anulagao para manutencao

do acordo entabulado entre as partes.

DO PEDIDO

1. Diante do Exposto, requer seja conhecido e provido o presente

recurso para anular/cassar a sentenca recorrida, de modo a prevalecer a sentenca

homologatoria proferida em 21/12/2016, tendo em vista a nulidade absoluta com

relacao ao desrespeito ao art. 5, XXXVI da constituicao federal e ao art. 494, I e II da
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Lei 13.105/2015 (codigo de processo civil), ja que ndo foram respeitados preceitos

processuais em relacao ao instituto da transagao.

2. Por fim, na improvavel hipotese de manutenc¢do da matéria de mérito
da sentenga, requer a possibilidade de liberacao imediata dos valores das partes que
aderiram expressamente ao acordo homologado em juizo (surtindo assim os efeitos
do acordo), restando efetivamente resguardados os demais valores daqueles que se
opuseram ao acordo e que tiveram valores descontados mensalmente no que se

refere ao deposito em juizo (sua cota parte).

Nestes termos,

pede deferimento.

Porto Velho, 16 de margo de 2017.

José Luiz Storer Junior
Procurador-Geral do Municipio

Carlos Alberto de Souza Mesquita
Procurador do Municipio

Felipe Ampuero Marques
Técnico Juridico - PGM
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